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MARX l PREVLADAVANJE FILOZOFIJE 
Naše pitanje je: radi li se u Marxa, u nastojanju njegove misli i 
stremljenju djelovanja, vođenog njegovom mišlju, o prevladavanju-
-ozbilJenju H egelove filozofije ili o prevladavanjzt filozofije kao filo-
zofije? 
Poznata tekstualna mjesta u kojima je explicitno riječ o prevlada-
vanju filozofije izrijekom govore da se Marxu radi o prevladavanju fi-
lozafije kao filozofije : 
»Vi zahtijevajte da treba nadovezati na stvarne klice života, ali 
zaboravljate da je stvarna klica života njemačkog naroda bujala do-
sad samo u njegovoj lubanji . Jednom riječi: vi ne možete prev ladati 
/iolozofiju, a da je ne ostvarite.<< 
Neposredne zahtjeve i rezultate filozofije - »pretpostavljajući nji-
hovo opravdanje možemo, naprotiv dobiti samo negacijom dosadašnje 
filozojije, filozofije kao filozofije . . . ona (pol partije koja vuče 
porijeklo od filozofije) jer je mislila da može ostvariti filozofiju a da 
je ne fJrevlada<<. 
(Uz kritiku Hegelove filozofije prava, 
Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953, str. 79). 
»Filozofi su svijet samo različito tumačili , ali radi se o tome da se 
on izmijeni« - XI Teza o Feuerbachu. 
Sva tri citirana mjesta su jednosmislena i svode se na ovo: filozo-
fija je idealna dopuna svijeta i zato kao »imaginarni produžetak his-
torije« mora biti respektirana, te ozbiljena u tom smslu što svojim is-
kazima pokazuje težnje preko realizirane historije. Međutim, kako je 
»dosadašnja filozofija pripadna ovom svijetu« po tome što, sabirući 
smisao o idealnoj sferi, živi od odsustva smisla i punine u realnosti -
to je ozbiljnije filozofije u kontekstu stvarnog sačinjava historije) mo-
guće samo prevladavanjem filozofijske pozicije kao filozofijske. T o, 
pak, pretpostavlja izmjenu svijeta koji iz svog krila rađa filozofiju. 
Nije li stog-a uvodno formulirana naša dilema: prevladavanje-oz-
biljenje Hegelove filozofije ili prevladavanje filozofije kao filozofije 
neprimjerena postavci problema u samog Marxa? Nije li antiteza 
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krivo postavljena već stoga što je u samog Hegela ono phile'in - u 
složenici philosophia sadržano od okrata i Platona na dalje kao 
težnja za razliku od /Jhile'in Heraklita, koje je određeno 'omologkiu, 
odgovaranjem logos-u, saglasnošću ('armonl.a) s logos-om - postalo 
Apsolutna znanost, koja je po pretenziji Hegela, dovršenje - ispunje-
nje (Vollendung) fi lozofije, pa bi njezinim prevladavanjem, u smislu 
ozbiljenja, bila principijelno prevladana i filozofija qua filozofija? 
Naša teza je, medutim, anticipirajmo: da se u Marxa u programat-
skom zahtjevu prevladavanja filozofije putem njezina prevladavanja 
l. radi o Hegelovoj filozofiji; 2. da je taj zahtjev iz povijesnog ho-
rizonta svijeta rada i da je vođen ispunjenjem tog svijeta ; 3. u stro-
goni- smislu je u Marxa ostala nepromišljena i netematizirana onto-
-logijsko povijesna bit filozofije uslijeg toga: a) što Marxu nije pre-
zentno Hegelovo apsulutno znanje kao povijesni apsolutum i svijet 
rada kao povijesni svijet (ovo povijesni znači po povijesti, da nije 
apsolut povijesti, već da je povijest apsolutna), i b) što i u Hegela i 
u Marxa iskušeno negativno svijeta rada nije radikalizirano do prin-
cipijelne problematičnosti bitka tog svijeta. (Ovo raščlanjeno u a) 
i b) nije, dakako, organski nepovezano već upravo obrnuto: i Hegel i 
Marx su u ispunjenju danog svijeta vidjeli razrješenje proturječnosti 
tog svijeta, pa im on u svom bitku nije još mogao biti prezentan, iz 
radikalno iskušenog negativnog, kao povijesni svijet). 
I HEGELOVA APSOLUTNA ZNANOST KAO APSOLUTIZACIJA 
SVIJET A RADA 
Sto je apsolutno u Hegela? »Jedinstvo absolvencije (razriješenje iz 
relacije) absolviranja (potpunost razriješenja) i apsolutiae (oslobo-
đenje iz potpunosti) označavaju apsolutnost apsolutnog«, (Heidegger: 
Hegels Begriff des Erfahrung, Holzwege, Klostermann, 1952. g. , str .. 
125). 
O kakvom se razriješavanju iz relacij e radi? Riječ je o istini rela-
cije. Znanje uslovljava sav objektivitet i kad se subjekt kao to znanje 
zna on je apsolutno samo. 
Za novovjekog čovjeka je istina evidens svijesti (evidens = verum 
que ens) što je došlo do izraza u filozofiji Descartesa. Prisustvovanje 
prisutnog je na način subjekta - pred-stavljanje (Vorstellen) - repre-
zentacija. U tom predstavljajućem odnosu, u toj reprezentaciji se su-
bjekt sam sebi kao evidens svijesti prezentira (refleksija). Tako su 
svijest (BewuBtsein) i znanje (Wissen) isto. 
Hegelova filozofija sabire biće u njegovu biti = znanje = svijest. 
Ta sabranost principjelno može biti kao i sve što jest iz obzora novo-
vjekovnog svijeta, počev od Descartesa - na način bezuslovnog zn a-
nja svijesti (gen. subjectivus) - certum. evidens. Stoga pokazivanje, 
koje biće kao biće pred-stavlja (vorsteJlt) može biti samo znanost. 
»Kad naziv 'znanost' unuta r apsolutne metafizike stupa na mjesto fi-
lozofije, rad on stvara svoj e značenje iz biti samoizvjesnosti subjekta 
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koja (samo izvjesnost) sebe bezuslovno zna« (Heidegger, ibidem, str. 
121). - Predmet te znanosti koja sabire biće u njegovu bitku jest, 
nužno, istina znanja. što je identično s znanjem znanja jer biće jest 
kao znano {Gewustes). 
vijest već uvijek ima svoje pred-stavljeno u svom pred-stavljanju, 
ali ne »Za sebe« već za njega, premet - pred-stavljeno istinito je pred-
met.Tek u svojoj usmjerenosti na znano-predmet u njegovu pojavlji-
vanju pokazuje se svijesti da ovo »za njega« pada u svijest. »Svijest 
je za sebe sam usvoj pojam« (Fen. str. 49) zato što se u sebi pred-stav-
ljanju znanja o predmetu sama obrazuje mjesta njegova pojavljivanja. 
Svoj pojam »Za sebe«, i uj edno izvjesnost da j e sav realitet svijest 
zadobiva izvjesnošću da joj se u mijenj anju znanja mijenj a uistinu 
i sam predmet, jer znanj e koje je opstojalo bilo je u bitnosti ne-
ko znanje o predmetu i sa znanjem postaje i predmet drugačiji jer je 
on u bitnosti pripadao tome znanju«. (Fen., str. 52). 
>> Prirodna svijest «i »realno znanj e« su isti utoliko što »pred-sta-
vljeno«, ono što vrši »pred-stavlj anje« (vor-stellende) i samo pred-
-stavljanje (Vor-stellung) padaju ujedno. Jednačenje je na osnovu 
identiteta bitka i biti u svijesti (Be-wusst-sein) kao predmet znanja. 
Predmet znanja prirodne svijesti jest određeno nešto pred-stavljeno, 
njegova izvijesnost poimanje određenog nečega. Pojam o nečemu jest 
tad u misiu tradicionalne logike. Predmet realnog znanja jest pred-
stavljanje bića u njegovoj bićevitosti - znanje realiteta realnog, istine 
istinitog. Tad je znanj e koje se pojavljuje qua ens dovedeno k sebi, 
istina nečeg istinitog je pojam o njemu - njegovo pojavljivanje u svi-
jesti. »Prirodna svijest« i »prirodno znanje« nisu realni samo utoliko 
što nisu još dovedeni k sebi: »prirodna svijest« nije refleksija o 
znanju, o biću kao biću , nego u svojoj upravljenosti, svom pred-
-stavljanju >>visi« na predmetu. Pojam znanja >> realne svijesti jest« jest 
istina istinitog, samo pojavljivanje u sv ijesti: predmetnost = biti 
predmet znanja - destrukcija pojma tradiciona lne logike kao rea-
liteta realnog, utoliko što ova predmet uzima kao gotov objekat s ko-
jim je svijest tek naknadno u relaciji. 
Istina istinskog jest sama sebe izvjesna znatljivost (što je u hori-
zontu novovjekovnog svijeta identično s bićevitost) kao takva. Reflek-
sija kao pretpostavka istine istinitoga »nije kao u filozofiji npr. De-
scartesa misaona sposobnost fiksnog subjekta koji pristupa isto tako 
fiksnom objektu i samo ovaj (a ne samog sebe) tu i tamo ukida. Re-
fleksija obuhvaća subjekt i objekt«. (W. Schulz: Hegel und das Pro-
blem der Aufhebung der Metaphysik, M. Heidegger zum Siebzigsten 
Geburtstag, str. 79, 0). Ispunjena refleksija jest - u obuhvaćanju i 
subjekta i objekta - duh. 
Utemeljenje bića u njegovoj bićevitosti, dokaz temeljnog principa 
»Mišlj enje i bitak su isto« jest spekulativna dij alektika - zrcalenje 
jedinjenja suprotstavljenog kao proces proizvodnje samog duha. Mi-
sleće ja sabire predstavljeno tako što ga prolazi cijelo legin = sabrati, 
dia = skroz), prezentirajući ga - zrcaleći ga (speculari, speculum = 
ogledalo) u njegovoj predstavlj ivosti. P okazivanje bića u nj egovoj 
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bićevitosti - bitak i mišlj enje su isto - može biti izvedeno samo tako 
da bude dokazano, utemelj no. Stoga je izvođenje, przentacija bitka 
na način opstojanja svega što jest u novovjekovnom obzoru: razlož-
nost kao evidens svijesti, na način reprezentacije svijesti. Evidentnost 
i sigurnost artiku lira znanosti kao znanosti. Tako H egelova onto-teo-
-logika ne sadrži tek slučajno u naslovima riječ znanost (»Wissen-
schaft der Erfabrung des Bewusstseins«, » Wissenschaft der Phano-
menologie des Geistes«, >>System der Wissenschaf Erster Teil, die 
Phanomenologie des Geistes« - raniji naslovi za »Phanomenologie 
des Geistes«; » Wissenschaft der Logik«; »Encyclopadie der Philoso-
phischen Wissenschaften«)} 
Hegelova onto-logilta i rad 
Pod radom ne podrazumijevamo ovdj e pojam rada u nj egovoj pro-
sječnoj upotrebi (rad kao uslov opstanka čovjeka, uslov za održavanje 
vitalne egzistencije); ne podrazumij evamo ni pojam rada u političkoj 
ekonomiji (npr. rad kao izvor nacionalnog bogatstva i moći), ili dru-
goj posebnoj znanosti, a ni epohalno neograničeni , opći povijesni uv-
jet bivanja svega što jest, u Marxovu značenju rada uopće, rada kao 
»razmjena materij e izmedu čovjeka i prirode« (usp. Kapital I, izd. 
Kultura, Zagreb, 1947, str. 9). Pod radom razumijevamo opstojanje 
svega što jest kao » učinka«, artikulacij u bića u novovjekom povijes-
nom sklopu. 
Sto opravdava epohalno omeđivanje bivstvovanja bića kao 
»uratka« Nije li svagda svijet koji okružuj e čovjeka već nekako po-
sredovan radom, nije: li bi će već uvijek relat relacije s drugim koju 
ispostavlja čovjek? N e opstoj i li samo gradualna razlika prerađenosti 
između, na primjer, ugrađivanja kamena u antičke hramove, ili upo-
treba drveta za ognjište i »razgrađivanja« kamena u kemijskoj analizi 
i ekstrahiranju određene rude, elementa isl. ili prerada drveta, re-
cimo, u celulozu? Značenje pojma teclme (a Aristotela) i bit tehnike 
ukazuju da se ne radi o samo kvantitativnoj razlici nego o drugači ­
jem prisustvovanju bića kao bića. 
U grčkom svijetu biće ne opstoji kao otvaranje, akumuliranje (ener-
gije), razdjeljivanje, prespajanje, nego kao dolaženje u p risutnost 
gibljivošću physis. Pro-iz-vođenje onog što »može da bude i da ne 
bude«, tj. onog što nema u sebi samom causa efficiens, pripada onoj 
sposobnosti duše koju Aristotel određuj e kao techne (usp. Nikomahova 
1 Prelazi okvire ovog članka pokazivanje razvoja adekvatnog prezentiranja apsoluta unutar Hege-
lovog opuoa, razvoja koj i je na djelu od • Fenomenologije duha• - • rodnog mjesta Hegelove fil ozofi je• 
- do • Endklopedijec. Apsolut je sadrian vet na nivou • Fenomenolorija duha•, pa ne pokretu sadr-
fajna određenja bitka raspon do • Enciklopedije•, nego samo predmetu, apsolutu primjerena rcprezcn· 
tacija. • Enciklopediju• karaktuilira nastojanje da se nijednoj reciji ne da primat. Apsolut se mole 
izvuti kao .siste.m ako su ava.k:i momenat sistema i 1vaka recija jednako valni i vrijedni jer je apsolut 
na djdu j<drt1ko u dubu kao i u prirodi. Adekvatno prutntiranje apsoluta (evidencija odnosa rcr ije 
duha i prirode i razmitih moda ovih rcrija) jest ukmclj<nj< na način znanosti - u ovom slu&ju 
znanosti aptoluta. 
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etika VI 3, 4). Sačinjavanje onog što nij e od same prirode ide u su-
sret gibanju prirode kao dovođenje u prisutnosti - ne proizlazi iz iza-
zivanja onog skdvenog što tek raščlanjivanjem može prisustvovati. 
» .. . Može se izvesti zaključak da su umetnost (teclzne) i sposobnost 
svestranog i s pravilnim rasuđivanjem povezanog stvaranja jedno 
isto . . . ona je angažovanje veštine i promatranja kako bi nastalo 
nešto od onih stvari koje mogu da budu i da ne budu ... «. (Nikoma-
hova etika, knjiga VI, lV, izd. Kultura, Beograd 1958. str. 146 ; kurziv 
moj). »Posmatranje« i »pravilno rasuđivanje« odnose se na motrenje 
onog što navodi na (povinjava) sačinjanje nečega. To su ostala tri 
»uzroka«. »Međutim, ima slučajeva kad je materija nužno drugačija 
za druge stvari: na primer, testera ne može da pro izađe od drveta, 
pošto to nije u moći pokretačkog uzroka; on nikad neće napraviti te-
steru počinjući od vune ili drveta. « (Metafizika, 1044 a, izd. Kul-
tura, Beograd 1960, str. 200). 
Tehnika je sazdana na akumuliranoj , iz prirode ekstrahiranoj 
energiji (toplinskoj, električnoj , vodenoj , atomskoj itd.) koja daje po-
gon strojevima - oruđima proizvodnje, učinci kojih su svakovrsni 
predmeti što nas okružuju. No, nije tehnika samo sredstvo posred-
stvom kojeg je naš svijet drugačiji od antičkog ili srednjovjekovnog 
svijeta. I sama tehnika proizlazi iz bića kao pred-meta, reprezentacije 
svijesti , kako se ono javlja u novovjekirn znanostima. Sigurnost u 
evidentnosti (certum) jest ne samo razgloblj enost, nego i utemeljenje 
entiteta u odnosu s drugim, i putem tog odnosa, i morfologija samog 
predmeta, ispostavljanje uzroka i učinka, sigurno postavljanje slijeda 
i njegove osnove. »Znanost postavlj a zbi ljsko. Ona ga postavlja tako 
da predstavlja zbiljsko svagda kao učinak (Gewirk), tj. pregledivim 
slijedovima utvrđenih uzroka. Tako zbiljsko poslovanje slijedivo i 
pregledivo u svojim slijedovima . Zbiljsko je sigurno postavljeno u 
svojoj predmetnosti.«2 Otud je znanstveni postupak proračunavanje, 
a ono što biva uspostavljeno kao opstojeće jest proračunato. Prora-
čunavanje ne znači naprosto operiranje s brojevima, nego u najširem 
i bitnom smislu : sigurno utvrđivanje relacij a na osnovu kojih se može 
očekivati neki slijed, reakcij a, učinak. Tehnika je sačinjanje efektiv-
nih uzročnika reakcij a prema sigurno proračunatome. Ona nij e tek 
naknadna primjena znanosti na oruđa proizvodnje, nego je nauka u 
svojoj biti tehnička . Iz sigurnog postavljanja bića kao pred-meta svi-
jesti prizlazi sigurno postavljanje - razgraničavanj e područja· istra-
živanja predmeta. Tako je sve d.iferenciranije specijaliziranje nužni 
slijed teorije zbi ljskoga kao pred-meta - bitno je obilj ežje moderne 
znanosti. Ekonomski aspekat proizvodnje u novojekom povijesnom 
sklopu - proizvodnj a roba - pretpostavlja razotkritost bića kao 
» učinka«, tj. na način modernih znanosti. Naime, da bi društvena pro-
izvodnja bila predominantno određena takvim proizvoima koji su 
1 M. Hcid•ccer : Wiis<nschaft und B•ainnuog, u Vorlrog• und Aufaiitz•, N<Jh, Pfulling•n 1 95~, 
olr. 56. 
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neupotrebne vrijednosti za svoje vlasnike, a upotrebne vrijednosti za 
svoje nevlasnike« {Marx , Kapital I , str. 49), mora njome vladati raš-
članj ivanje, u bitnom smislu riječ i: specijalizacija.3 
Hegelova apsolutnost znanost i dovršenje filozofije 
Dovrveno, ispunjeno, za razliku od naprosto dokraj čenog, dokonča­
nog može biti samo ono što se ispunjava, vrhuni u cilju kretanja. -
Za Hegela su filozofija kao samorazvi tak duha u apsolutno znanje i 
povijest filozofije identični. To znači da apsolu tna znanost sa svojim 
temeljnim rezultatom: duh j e izvj esnost svijesti da je sav realitet -
ne stoji tek kao posljednj i objelodanjeni filozofem pokraj prethod-
nih van bitne veze s njima, već da je u ovima in nuce prisutna - samo, 
nepotpuno razvijena - istina apsolutnog znanja - sebe apsolutno miš-
ljenje - i to mišljenj a, koje je, vidjeli smo, svojim sadržajem, te 
stoga i po izvođenju utemeljenja (koje mora b1ti znanost) uz pri-
mat novovjeko g evidens (jasnost) i ceri tu do (sigurnost kao izvjesnost). 
O identičnosti povijesti filozofije i samo-razvitka duha u apsolutno 
znanje govore, pored ostalih, slijedeća mjesta iz Hegelovih preda-
vanja o povijesti filozofije : 
»Pokazat ću se da ona {povijest filozofije) ne izlaže spoljašnu stranu 
sadržine, ono što se desilo, događaje, već kako sama ta sadržina - to 
što izgleda da se pokazuje kao nešto istorijsko, pripada filozofiji kao 
nauci - da je sama istorija filozofije naučna i da se ugl avnom pret-
vara u filozofiju kao nauku. « (Hegel, Istorij a fil ozofi je, Uvod, Kul-
tura, Beograd 1962 str. l3). >>T ako u istoriji fil ozofij e um koji se 
razvij a p ostaj e sam od sebe svrha , nij e to neka strana svrha koju mi 
u nju unosimo; tu je sama stvar ono što leži u osnovi kao nešto opšte, 
koje sc tako pojavlj uje kao vrha , i sa kojom se pojedina izrađi­
vanj a i li kovi sami od sebe upoređ uju <<. - l bidem, str. 97 . 
lli sažeto: »istorija o kojoj je ovde reč jeste istorija samoprona la-
ženja misli«. - Ibidem, str. 12. 
»Samo-nalaženje misli« jest razvitak kao povijest f ilozofije pa tako 
pojedinim filozofima pripada otkrivan je od redenog aspekta apsoluta, 
približavanje samosviješćenju istine apsoluta : bitak i mišljenj e su isto. 
Približavanj e j e to koje je kao približavanj e nužno >Jjoš 1U'« - još 
neispunj ena istina apsoluta. Tako npr. Hegel kaže za Descartesa: 
• Marx to vrlo dobro zna i kale o podjeli rada u maoufakturi i podjeli rada u industrijskim P"· 
1lrojenjima slijedete : 
.u prvom redu, anali:a prou sa proizvodnje na rtir&ove poubne /n:r pokla.,~ se ovgje ~psolutno • 
rastavljanjem talt.Ve :anatlijslt.e d jelatnosti na ra:nc nj~nc d j<lomilnc operacije . . . Ba! rbog top ih> 
rnaUijska umjelnoat ovako o1taje: osnovom procesa proizvodnje. svaki K radnik flrilofodtnJo isključiv*• 
j«<noj djdomičnoj fu.nltdji ••. • (ibid~m. str. 286). 
•U maliJUkoj proizvodnji nestaje ovo& n~bjdlJVItOg načela podjele. Ovdje sc cjelokupan proces 
promatra obi•lt.tivno, aam po ubi, i 1utavlja "' na faze koje ga ulinjavaju, a problem kako će ""' 
•nki djelomi4n proces i•vodih i kako tc "' djelomi~oi procesi povcuti, rjdava ac lchni~kom ptl-
mjc.oom mehanike, kemije itd., pri lemu se, u to kao i prije, tcorijoko rjdcnje mora un vrli ti prak· 
tilnim i1kuatvom atelcnim u velikom razmjeruc (ibidcm str. S2l). 
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»Deka rt je takav jedan 11CJ oj koji je još jedanput otpočeo stvar sas-
vim ispočetka i prvi je sasvim iznova konstituisao ono tlo filozofije 
na koje se ona te sad vratila nakon što je proteklo hiljadu godina«. 
(ibiden, III , str. 256). 
»Vlastito, osobeno tlo« filozofi je na kome ona >> potpuno napušta 
teologiju u pogledu principa« (str. 255) jest »oblast subjektivnosti«, 
»ono što je izvjesno« (str. 26 1). » . .. mišljenje je unutrašnje posto-
janje kod mene, neposrednost kod mene ... Ta pak neposrednost jest 
upravo ono što se zove biće.« (str. 262). 
No, Descartesova filozofija još nije »spekulativno mišljenje«, »spe-
kulativni um « (str. 256). Hegel je svrstava u Period metafizike ra-
zuma. »To je beskonačna apstraktna subjektivnost<< (str. 261) - izvjes-
nost svijesti kao temeljni princip Descartesove filozofije jest »samo 
jednostavno znanje« pa on ne može dokazati identitet mišljenja i 
bitka. (usp. str. 262). 
Uvrštavanje Descartesa u niz mislilaca koji su na putu spoznaje 
apsoluta Hegelove filozofije legitimno je stoga što Descartes svojom 
filozofijom i zriče p risutnost bića kao izvjesnosti i sigurnosti u izvjes-
nosti (certum) svijesti - prisutnost bića na način subj ekta. Tek u Nje-
mačkom klasičnom idealizmu, koji reflektira o bićevitosti bića, biće je 
kao pdremetnost predmeta ispostavljeno u svojem bitku - u opstoja-
nosti koja jest pred-stavljanje (Vor-stellen), repre.zentacija subjektu. 
Descartesov, naime, ego cogitans i stavci Metode pokazuju postav 
bića u subjek-objekt relaciji. Objest (od latinskog: objectum) jest op-
stojanje kao stavljenost-pred. pred-metnutost na osnovu »clare et 
distincte« recepcije svijesti. No, bitak u svijetlosti kojeg već jest biće 
u Descartovoj filozofiji sabire tek misao u filozofiji Njemačkog kla-
s ičnog idealizma - počev od transcendentalnog obrata Kanta, trans-
cendentalna metoda u kojeg ide za tim da pokaže apriorne uslove mo-
gućnosti predmeta, pri čemu prolazi imanencija subjektiviteta i upu-
ćuje na to da je ona pred-stavljanje, da u njoj kao svojem dostatnom 
razlogu predmeti jesu kao predmeti pred-metnutosti - pa do Apsolu-
tuma Hegelove filozofije apsoluta kojoj uspijeva apsolutizacija identi-
teta subjektnosti subjekta i objektnosti objekta. Raščlanjivanje na je-
dnostavne elemente (Drugi stavak Metode u Descartesa), dovođenje 
elemenata u medusobni odnos, protivrječnosti i traženje novih postavki 
kao nosioca jedinstva karakterizira tok i rast novovjekih znanosti koje 
artikuliranju biće i u svojem posredovanju osvajaju čitav svijet. T o 
je zbivanje čovjeka i svijeta kojeg u njegovu bitku sabire apsolutno 
znanje Hegela, uključujeći sve u apsolut, prevladavajući svako ogra-
ničenje, svaku transcendenciju. Antropocentrički postav, na djelu već 
kod Descartesa, ovdje je pandan osvajanju svijeta - apsolutizam i 
kao samorefleksija apsoluta prezentiran. Tako Hegelovo određenje da 
Descartesova fi lozofija »još nije spekulativno mišljenje «pogada ne sa-
mo filozofiju Descartesa nego, ovim »još ne<< i razvoj novovjeke filozo-
fijske misli - njezin tok, koji je odreden artikulaciJom prisustnosti bića 
kao pred-meta ka sabiranju njegova bitka u ontologici Njemačkog kla-
g POLI'TI ,V. .. .._ ..,. . •"" 
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sičnog idealizma, završno s Hegelovim apsolutom, u kojem je samosvi-
jest svijesti kao objektivnosti objekta potpuna i predmetnutost totalna 
(onto-teo- logika H egelova sistema apsoluta.) 
Međutim, iskazujući Descartesovo mjesto u samo-razvoju apsolut-
nog znanj a, u »Samo-nalaženju misli«, H egel govori o vTaćanju na 
»navlastito t lo f ilozofije« nakon hiljadu godina. T o znači da je teleološ-
kom razvoju Aposolutnog duha u obliku pojma (filozofija) pripadna 
već i Grčka misao. Leg1timnost ove Hegelove pretenzije propitat 
ćemo na određenjima koja je Hegel dao filozofij i Platona i Aristotela. 
Hegel pripisuje Platonu saznanje indentiteta mišljenja i bitka pu-
tem posredovanja neposrednog sadržaja svijesti i na osnovu toga mu 
daje veoma visoko mjesto u poimanju Ideje apsolutnog duha. O to-
me govore slijedeća mjesta iz teksta Povijesti filozofije: 
>> •• • on je shvatio ... da se ono što je apsolutno nalazi u misli i 
da je sav realitet misao . .. pojam i njegov realitet u kretanju nau-
ke ... « (ibidem, II , str. 139. kurziv moj). 
»Međutim , kako Platon p redstavlja pravu prirodu svesti, ona j e 
duh, sama po sebi ona je ono što za duh postaje predmet, ili što ona 
postaje za sehe ... Duh je apsolutni Tod ; za nj ne postoji ništa što 
on nije sam po sebi ; njegovo kretanje je jedino stalno vraćanje u nje-
ga sama. Prema tome, učenje je to njegovo kretanje koje se sastoji u 
tome što u nj ne ulazi nešto tuđe, već što smo njegova vlastita suština 
postaje za nj , ili što on postaje svijestan nje ... U istom trenutku 
kada on laj privid drugo-bivstva poništi, on shvaća predmelnost, tj. 
on u njoj postaje nefJosredno svjestan sama sebe, i na taj način dolazi 
do znanja.« (ibidem, str. 166; kurziv moj ). 
Izraz »nauka« u prvom citiranom odl omku nij e upotrebljen slu-
čaj no. Drugo citirano mj esto govori o samo-refleksiji svijesti , o zrca-
lenju, prezentaciji sv ijesti da se promjnom znanja o predm etu mije-
nja i sam predmet, tako da se u poimanju predmetnosti predmeta >> po-
ni~tava« privid »drugo-bivstva«. Dakle. riječ »Znan ost« , pridana Pla-
tonovoj filozofiji, istoznačna je sa »znanošću« u Hegela - ne samo 
po usmjerenosti svijesti (refleksija o bićevitosti bića) nego i po načinu 
prezetiranja (prezentiranja kao reprezentacija svijesti). 
Sto je u Platona ono »još ne« postignuto apsolutnog znanja Hegelo-
ve filozofije? 
»Platon ujedinjuje principe postavljene ranije: a) biće, ali kao ono 
što je opšte, dobro, istinito, lepo, određeno kao rod, svrha, to jest 
kao ono što vlada nad posebnim i raznovrsnim, što ih prožima, proiz-
vodi - la samoproizvodeća delatnost još nije razvijena. Platon često 
misli na spoljašnju svrhovitost: (ibidem, str. 185 ; kurziv moj). 
Sto je »Spoljašnja svrhovitost«? J oš u Prvom ] enskom sistemu iz 
1802. god. puko apstraktno opće, koje je razmatrano bez svoje kon-
kretnosti , Hegel rado naziva »pukim unutrašnjim«. S druge strane, 
»puko spoljašnje« j e apstraktna druga strana zbiljskog i potpunog 
identiteta.4 
4 Usp. T h. Haering : Hegtl sein Wollen und sein Werk II, str. 108. 
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HegeJov termin »spolj ašnja svrhovitost« u pr.imjeni s obzirom na 
Platonovu filozofiju nagovješćuje prisutnost physis u Grčkoj misli. 
Gornji citat smo izabrali medu različitim Hegelovim odredbama »još 
ne« za Platonovu filozofiju stoga što mjesto i značenje pojma physis 
u sistematskoj vezi temeljnih pojmova i Platona i Aristotela može 
pokazati da je biće prisutno drugačije u Grčkom svijetu nego li u 
našem novovjekom. Ako je ta teza istinita, nelegitimno je H egelovo 
cxtenziviranje subjekt-objekt odnosa na Grčku misao i apsolutiziranje 
novovjekog svijeta putem uključivanja u njega drugačijih povijesnih 
svjetova. U naznačivanju karaktera bića, kako on dolazi n a vidjelo 
u Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji , poslužit ćemo se Heideggerovim 
analizama. To stoga što je upravo H eideggerovim analizama, vođenim 
tako da se pokaže povijesni usud bitka, »da "bitak" i "bitak" uvijek, 
u različitim epohama njegova usuda, drugačije kaže«," pošlo za ru-
kom da grčku misao oslobodi interpretativnih naslaga koje proizlaze 
iz filozofskih orijentacija samih interpretatora, da je oslobodi da ona 
sama autentičnije progovori. 
Biće je u Platona (kao i u Aristotela) kao odredeno nešto. Medutim, 
nešto kao nešto nije posredovano našim gledanjem tako da bi tek po 
mjeri ljudskog zrenja bilo to •to jest (poput npr. bića kao predmeta, 
raščlanjenog na osnovu evidens i certum svijesti). U Platona je biće­
vitost biće (bitak) suština nečeg kao nečeg, ono što ga čini takvim 
da se viđenju pruža kao takovo, a ne kao drugačije nešto. ' Idea je ono 
što viđenju vidljivo pruža. »" Ideja" jest izgled koji dariva vidik na 
ono što jest. ' [dća jest čisto sijanje u smislu govora "sunce sija". »Ide-
ja« ne dopušta tek da se jo• nešto drugo (iza nje) >> pojavi«, ona sama 
je ono sto sija, komu je jedino do sijanja samo sebe«. (M. Heidegger. 
Platons Lehre von der Wehrheit. Mit einem Brief i.iber den »Humanis 
mus«, Francke Verlag, Bern L9-!7 . str. 34.) 
Biće kao quidditas ( = essen ti a existantiae) i odnos čovjeka spram 
njega kao opažanje toga quid što se viđenju pruža jest ustrojstvo 
svijeta u horizontu Platonova iskustva, ustrojstvo koje j est samo so-
bom - nije ni po čemu drugom. T o pokazuje određenje »ideja dobra« 
i njezina odnosa spram drugih ideja u VI i VII knjizi »Politeje«. 
»Ono, dakle, što pruža nesakri tost spoznatom, no, takoder onom 
koji spoznaje daje sposobnost (da spoznaje), to je, kažem, Idej a dob-
ra.« (50 e, l , prema Heideggerovom prijevodu, ibidem, str. 36). 
>> U području saznatljivog jest ldeja dobra ona koja ispunjava sve 
sijanje i otud, također, tek na kraju, na vlastito viđenu vidljivost, no, 
tako da ona jedva (samo uz velik napor) biva viđena (5 17 b, , ibi-
dem, str. 36). 
»Ideja dobra« nije vrednota, nema ćudoredno značenje koje joj 
daje npr. W. Windelband u svojoj Povijesti filozofije .0 To agath6n 
znači, grčki mišljeno - upozorava M. Heidegger7 - to što čini podob-
• Der Satz vom G rund, G . Neske, str. 110. 
'Usp. W. Windelband : Povijest filozofije, J, Kultura, Zagreb 1956. str. HiS, J(ifi . I i i i narotitJ 
fusnota na 172. str. 
' Usp. str. SS Platons Lebre von der Wahrheit. 
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nim za nešto, što prispodobuje, »ideja dobra« je ideja idaja stoga 
što čini podobnim pr.isutno biće da bude ono što jest, da se u svome 
nešto kao nešto viđenju pruži , te što prispodobljuje viđenje da ideje 
sazna. Opstojanje svijeta i čovjeka i njihov odnos, u horizontu iskustva 
o kome svjedoči Platonova filozofija , »ideja dobra« utemeljuje u onom 
što jesu i kako jesu. Rast i gibanje svega što jest i kako jest, u tomu da 
jest, i da tako sugerira, kao prirodom samom dane i poređenje »ideje 
dobra« sa suncem.s 
I Aristotelovoj filozofiji Hegel pridaje visoko artikuliranu Apsolut-
nu ideju. 
»Glavni momenat u Aristotelovoj filozofiji sastoj i se u tvrdenju da 
su mišljenje i ono što se zamišlja identični - da su ono što je objek-
tivno i mišljenje (energija) jedno isto.« Hegel: Istorija filozofij e, II, 
str. 271; kurziv moj). 
»Energija je, konkretnije govoreći, subjektivnost, mogućnost je ono 
što je objektivno; ono što je stvarno objektivno sadrži svakako u sebi 
i djelatnost, kao što ono što je stvarno subjektivno ima u sebi d}·na-
mis«. (ibidem, str. 262; kurziv moj ). 
" Energija je delatnost, kretanje, repulzija - i na taj način nije mrt-
vi identitet; ona je u razlikovanju u isto vrijeme identična sa sobom«. 
{ibidem, str. 272; kurziv moj). 
Odlučno pitanje s obzirom na, prema Hegelu, apsolut na djelu u 
Aristotelovoj filozofiji i Aristotelovu misao prodominantno odredenu 
apsolutom, jest: da li je u Aristotela biće prisutno kao objekt za sub-
jekt, ili, pak, čovjek samo prati i imenuje biće koje je kroz physis to 
što jest. 
Primat 'energeia spram dynamis (»'energeia je prije nego dyna-
mis«)0 jest s obzirom noyvsia. 'Energeia je »više« oysla nego dynamis 
jer ispunjava bit bića - prisustvo bića kao odredenog nečeg .. 'Enćgeia 
je dovela ypokelmenon u ispunjenje dovršenog izgledanja, ona je 
još na aktuaJiziranu mogućnost ostavila iza sebe. S obzirom na takvo 
značenj e riječi 'enćrgeia Aristotel je upotrebljava »takoder umjesto 
riječi ćntechia koju je sam skovao«. (M. Heidegger: Vom Wesen und 
Begriff der physis, Aristoteles Physik B l. »ll Pensiero«, Milano-Varese 
1 960. g., str. 43). 'Enegeia, kao ni telos, ne znači završetak kretljivo-
sti nego samo dovršenje s obzirom na » konačno« izgledanje, dakle 
dovršenje s obzirom na eidos (izgledanje bića kao pogled i viđenje ko-
je ono pruža, s obzirom n a 'idća, koje može pružiti zato što u tom iz-
gledanju dolazi na vidjelo i u njemu samo od sebe prisustvuje). 
'Energeia je dovršenje kretljivosti, tako da se u »mirovanju« pruža 
kao odredeno nešto kroz zadržavanje. 
Physis jest »uzrok« kretljivosti. U ovom kontekstu su u Aristotela i 
riječ a 'ition i riječ 'arch e. A'ltion ne znači uzrok u smislu kauzalnog 
odnosa, djelovanja stvari jedne na drugu, a da pri tom »uzrok« ne 
' Usp. Drlava, Drlavnik, i%d. Matice hrvatsk~. 1942, str. 255. 
• Usp. Aristotel : Mdafuika I9S, IM9 b 10, ll : u prij~vodu na ou juik, izd. Kultura, B~orrad 
1960, na str. 219. 
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sačinjava nužno stvarstvenost stvari. »A'ition - za što Aristotel od-
mah uvodi jedno oštrije određenije - znači ovdje, ono što zadužuje 
da je biće to što jest« ibiden, str. 12). 'Arecheleniatxrdgovcumlhywm 
izlazi i počinje i istovremeno ono što kao izlazište zahvaća ono što iz 
njega proizlazi i tako njime gospodari (usp. ibidem, str. 13). Kretlji-
vost nije samo kretanje u prostoru, niti samo tok rasta npr. biljke (ia-
ko se u tako nečem poput organskog rasta najbolj e može predočiti 
physis kao 'arche kineseos), nego i »mirovanje« u smislu dogotovlje-
nosti nečeg kao određenog nečeg. O tomu govori slijedeći odlomak iz 
Fizike: 
»Od onog naime (što je iz physis što i kako jest) svako u samom 
sebi ima ishodišno raspolaganje ('arche) kretljivošću i zastojem {miro-
vanjem), pri čemu je kretljivost i mirovanje jedanput s obzirom na 
mjesto, drugi put s obzirom na uvećanje i smanjenje, drugi put s obzi-
rom na promjenu (pretvaranje)« (Aristotel: Fizika 1926 13- 15; prema 
Heideggeru, u ibidem, str. 13). 
Bićevitost bića jest prisustvovanje od ređenog nečeg. Porijeklo riječi 
oys1a, koja u Aristotela znači bitak, i sa svoje strane baca svijetlo 
po čemu opstojeće jest. Prije nego što joj je Aristotel dao filozofsko 
značenje , a i nakon toga u običnoj upotrebi riječ oysla znači kuća 
i dvori~te , imanje dakle - prisutnost, ono što leži pred nama (usp. ibi-
dem, str. 24). 
Ph)·sis je »ishodišno raspolaganje« dolaženjem u prisutnost {»miro-
vanje« kao ispunjenje kretl jivosti u određenom nečem kao nečem, 
s obzirom na što je, vidjeli smo, primat energeia spram dynamis kao i, 
u istom smislu, morphe spram 'yle). Otud je u smislenoj vezi temelj -
nih pojmova Aristotelove metafizike opravdano jednačeoje: physis je 
oysia. 
Bitno određenje čovjeka u Arislotel..t je t 'Anthropos: zoon logon 
'ćchon (čovjek je ono živo biće kome je svojstvena riječ) . Međuti m, 
puna sadržina ovog bitnog određenja čovjeka jest iz značenja legein 
(sabirati). Covjek sabire biće u njegovu bitku - svodi rasuto na jedno: 
pojedinačno bi će odvodi k pripadoom mu bitku koji je već obuhva-
ćen pogledom kad nešto kao nešto određujemo i imenujemo. No, 
ćpagoge (utvrđivanj e onog smotrenog pojedinačnog putem sagledava-
oja pripadoog mu bitka - »samo kad već imamo u vidu opstajaoje 
na način drveta, možemo odrediti drvo«) nije signum opstojanja bića 
na način njegova rastavljanja i određivanj a kroz relacije spram dru-
gog, kroz relacije koje takvo raščlanjivanje multipliciraj u (prisutnost 
kao evidens i certum svijesti). Stoga ' enćrgeia nij e »subjektivnost«, 
ni ti kretanje kao »repu!zija«. 
Prisustvo bića ustrojstvo svijeta i odnos čovjeka spram svijeta, 
kako ga iskazuje Platonova i Aristotelova filozofija, jest na osnovu 
physis i logos. Grčkom iskustvu svijeta uopće, pa i ovim dvama filo-
zofima je strano biće posredovano novovjekim znonostima, prisustvo 
bića kao objekta za subjekt. Otud je nelegitimno uključivanj e antičke 
grčke filozofije u teleološki samorazvoj pojma Apsolutne ideje. Grčka 
misao nije pripadna »još ne« apsolvirao ja samoizvjesnosti subjekta u 
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identitetu mišljenja i bitka, na putu razotkrivanja (u Njemačkom kla-
sičnom idealizmu) kojeg je novovjeka misao, već od Descartesa u od-
nosu s bićem kao pred-metom, objektom. Dijalektika pojma Apsolut-
nog duha u Hegela spotiče se o spram bitka novovjekog svijeta druga-
čiju prisutnost bića. Način prisustvovanja, koji konstituira bićevitat 
bića Hegel ne reflektira. on je izvan horizonta iskustva apsolutne 
pretenzije apsolutnog znanja koje u apsolutizaciji svojeg svijeta želi 
obuhvati ti svu povijesnu filozofijsku misao. 
ll MARX I SVIJ ET RADA 
P rije svih, Marx sam identificira Hegelovu filozofiju apsoluta kao 
iskaz zbivanja rada. To nedvojbeno potvrđuj e slijedeće poznato mje-
sto iz Ekonomsko-filozofskih rukopisa: 
»Veliko u Hegelovoj " Fenomenologiji " i njenom konačnom rezul-
tatu - dij alektici negativa kao principu, koji pokreće i proizvodi 
- jest, dakle, to, što Hegel samorađanje čovjeka shvaća kao pro-
ces, opredmećenja kao raspredmećenje, kao otuđivanje i kao uki-
danje tog otuđenja , dakle, što shvaća suštinu rada, a predmetnog 
čovjeka, i tinskog čovjeka. jer je stvaran , shvaća kao rezultat svo-
ga vlastitog rada.- (str. 266.). 
Medutim, Marx istovremeno kritikuje Hegelovu filozofikaciju otuđe­
nja u radu i prevladavanju tog· otuđenja: 
»Budući ela stvaran čovjek .. . nij e učinjen subjektom, nego samo 
čovjekova apstrakcija, samo~vijest, to predmetnost može biti samo 
otuđena samosvijest, jednaka otuđenoj samosvijesti, a fnedmetnost je 
postavljena tim otuđenjem« (ibidem, str. 26 .). 
»Stoga s jedne strane, postojanje koje H egel ukida u filozofiji nij.e 
stvarno religija, država, priroda, nego religija već kao predmet 
znanja, dogmatike, zatim pravo, nauka o državi, nauka o prirodi<< 
(ibidem, str. 275.). 
Citav Marxov misaoni napor nošen je time da Hegelovo osmišlje-
nje fakticitira (sabiran je bi ća u njegovu bitku- onto-logika), Hegelovu 
filozofikaciju svijeta prevlada ozbiljenjem smisla u faktičnom životu 
društva. U »otuđenom radu« Marx vidi korijen »otuđenoj svijesti«, 
nadilaženje koje je, kao neisti ne bitka (»prirodnoj svijesti oc netran-
sparentni bitak bića, njezina utonulost u objekt i postavljenost spram 
objekta kao drugobiv tva) pretpostavka istinstvovanja bitka i tako 
terapeutički poticaj Hegelova filozofiranja. Stoga Marx smatra da će 
s prevladavanjem otuđenog rada zbiljom biti osigurano istinstvovanje 
bitka, te da će tako presahnuti . prema Marxu, izvor filozofije. U sli-
jedećem Marxovom određenju pregnantno je sadržana njegova recep-
cija Hegela; s jedne strane prihvaćanje temeljnog postava u Hegelovoj 
filozofiji da je rad osnova bivanja svega i f undiranost slobode, s druge 
BRUJIC - MARX l PREVLADAVANJE FILOZOFIJE 569 
strane, postuliranje svjetovne promjene u radu samom. ulcidanjem-
-prevladanjem »negativne strane« rada - to će reći , oživotvorenjem 
rada u kojem koincidira proizvodnja predmeta i »potvrđivanje »SU-
štine čovjeka« : 
»Hegel stoji na stanovištu moderne nacionalne ekonomije. On shva-
ća rad kao suštinu, kao suštinu čovjeka koji se potvrđuje; on vidi po-
zitivnu stranu rada, a ne njegovu negativnu stranu« (ibidem, 266 str.). 
»Ozbiljenje filozofije(< kao postulat etabliranja rada 
Prevladavanje otuđenog rada jest temeljni impuls Marxove misli. 
Ono je ključno Marxovo uporište u njegovu nastojanju da se realni 
život zajednice primjeri bitku svega što jest (praksa kao svijesna pro-
-izvodnja iz prirode) i faktičko biće čovjeka svojoj biti (svijesni pro-
-izvoditelj). Taj temeljni impuls se u cjelokupnom Marxovom opusu 
pokazuj e kao njegova bitna i trajna preokupacija. Analiza otuđenja u 
procesu rada. te određenje četverostrukog otuđenja jest tematika naj-
značajnijeg Marxova ranog spisa - Ekonomsko-fil ozofskih rukopisa ; 
analiza procesa produkcije i reprodukcije kapitala, te kroz to pokazi-
vanje objektivnih mogućnosti prevladavanja otuđenog rada - sadržaj 
je >>Kapitala«, koji je, stoga. najznačaj niji (i najopsežniji) Marxov spis 
za sumiranje njegova misaonog puta i dosega: proletarijat je u svim 
Marxovim spisima. u koj ima je o njemu riječ, tematiziran s obzirom 
na njegovo snošenje tegoba otuđenog rada i na njegov povijesni zada-
tak »oslobođenja čovječanstva<< (u Marxa istoznačno s prevladavanjem 
otuđenog rada), putem kojeg on destruira i svoj klasoi __ položaj. Među­
tim, u rukopisu »Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie« stje-
ču se, najpregnantnije izražene, Marxove analize temeljnih tendencija 
razvoja kapitalističkog procesa p roizvodnje s obzirom na mogućnosti 
prevladavanja otuđenja u radu i programatska načel a - suštinska odre-
đenja komunističkog društva - koja su kao objektivne mogućnosti na-
značena na osnovu preduzetih analiza smjera razvoja postojećeg. Stoga 
je to najinstruktivniji tekst za našu svrhu - pokazivanje karaktera 
Marxova >> prevladavanja ozbiljenja« filozofij e - pa ćemo ovdje po-
glavito na njega upućivati. 
Marx pokazuje (i u »Grundrisse« i kasnije u >>Kapitalu«) da je opća 
i bitna tendencija kapi tala, kao načina proizvodnje. povećanje proiz-
vodne snage rada. Ta tendencija se ozbiljuje u promjeni sredstava ra-
da u mašineriju, u konstantnoj primjeni znanosti, tako da ova rezultira 
sistemom automacijske proizvodnje. Odlučni učinak tehničkog napretka 
i automacijske proizvodnje. obzirom na strukturu kapitalističkog na-
čina produkcije, jest reduciranje nužnog rada na minimum, te ukidanje 
neposrednog rada. 
»U onoj mjeri u kojoj se razvija velika industrija, stvaranje zbilj -
skog bogatstva postaje manje ovisno o radnom vremenu i kvantumu 
primijenjenog rada nego o moći agencij a koje su za vrijeme radnog 
vremena postavljene u kretanje i koje samo ponovo -čij a moćna efek-
570 POLITICKA MISAO 
tivnost - sama ponovo ne stoji ni u kojem odnosu s neposrednim rad-
nim vremenom koje košta njihova proizvodnja, nego ovisi daleko više 
o općem stanju znanosti i napretka tehnologije, ili o primjeni znanosti 
na proizvodnju« (Grundrisse der P ritik der politischen Okonomie, 
Dietz Verlag, Berlin, 1953. g., str. 592). 
Ukidanje neposrednog rada . odnosno njegova neznatna uloga u op-
ćem sistemu visoko industrijal izirane proizvodnje, jest strukturna te-
meljita promjena u kapitalističkom načinu proizvodnje stoga što radno 
vrijeme, >>puki kvantum rad«, koje~ je kapital postavio kao određujući 
elemenat stvaranja upotrebnih vrijednosti postaje »subalteran eleme-
nat« spram od lučuj uće uloge proizvodne snage zna nstvenog rada (usp. 
i biden, str. 5 7 .). Aspekt tog istog procesa jest da je »višak rada mase 
prestao biti uslov za razvitak općeg bogatstva, isto kao i nerad manji1ll 
uslov za razvoj opće moći ljudske glave« (ibidem, str. 593.). 
Pri visoko produktivnim sredstvima za proizvodnju kapital10 je su-
postavljen živom radu tako što je sklop mašinerije (primijenjena zna-
nost) nepenetrentan radniku ; mašina je »virtuoz koji posjeduje vlastitu 
dušu<< (str. 5 4, ibidem), djeluje samostalno, a rad pojedinačnog radni-
ka, koji još samo stavlja stroj u pogon, postaje gotovo suvišan. 
»Znanost, koja prisiljava neoživljenc dijelove mašinerije da putem 
konstrukcije djeluju svrhovito kao automat, ne egzistira u svijesti rad-
nika nego djeluje na nj ega kroz mašinu kao tuda moć, kao moć same 
mašine << (ibidem, str. 584). 
Prevladavanje otuđenog rada - u visoko razvijenom kapitalizmu 
oštro izraženog u razdvojenosti znanstvenog procesa i neposrednog ra-
da, spram kojeg znanost opredmećena u stroj u djeluje sam ostalno - po 
Marxu je principijelno moguće pretvaranjem »raspoloživol? vremena«, 
oslobođenog visokom produktivnošću rada, u »slobodno vnjeme«. Slo-
hodno vrijeme treba da bude >>vrijeme dokolice« i vrijeme za ,.višu dje-
lanost«. Određenje »više djelatnosti« u tekstu »Grundrisse« izričito 
smjera na prevladavanje suprotnosti individualnog rada i rada znano-
sti kao jedinstva proizvodnog procesa i, tako, na ostvarenje slobode u 
samom radu, dok u »Kapitalu« izostaje sinteza »Carstva nužnosti« -
radnog procesa - i >>carstva slobode« - slobodnog vremena - (usp. Ka-
pital III , str. 775-6.). »Višu djelatnost« određuje Marx kao usvajanje 
»akumuli ranog znanja društva« - znanosti, koja se primjenjuje u pro-
izvodni proces i opredmećena je u njemu, te, u vezi s tim, kao vježbu, 
eksperimenat (usp. ibidem, str. 599-60). Tako je slobodno vrijeme, is-
punjeno višom dj elatnošću, svojevrsna nadopuna radnom procesu stoga 
što treba da prevlada podvoj enost ind ividualnog rada radnika i tehno-
logije, podvojenost koja se mani festira u radu sa strojevima, posebno 
u automatiziranoj proizvodnji. u tomu da radni proces više ne ovisi o 
'-' •U maiini i jol vile u malineriji kao automatskom s-i5tcmu. sredstvo rada sc mij~nja po svojoJ 
upotrebnoj vrijcdnotti. po svom materijalnom tubitku. u ~gzi strnciju i fnrrnu ndrkvnlnu {ilurmm kaJH· 
''lu uopće . u formu u kojoj je preuzeto kao neposredno sredstvo rada u proizvodni procu kapitala. 
ukinulo j~ 11 lwpitolu odgovar11julu /ormu poslnvlj.nu samim kaprtolom• . (ibidcm. atr. 584. kun:iv moj) 
Medutim, to nikako ne znati, istile Marx , da je aubsumcija pod dru!tveni odno• kapitala najodekvat-
niji druJtvcni odnos r;w primjenu s trojeva 
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umješnosti radnika. »Viša djelatnost« posreduje jedinstvo društvene 
proizvodnje (tehnološokg procesa) i rada. a time - za Marxa - i biv-
stvovanje individuuma: 
»No, s ukidanjem (Aufhebung) neposrednog karaktera živog rada, 
kao pukog pojedinačnog, ili kao puko unutarnje, ili puko izvanjsko op-
ćeg, s postavljanjem djelatnosti individuuma kao neposredno opće ili 
društvene, zderana je predmetnim momentima proizvodnje ta forma 
otuđenja: oni su time postavljeni kao vlasništvo, kao organsko društve-
no tijelo u kojem se individuumi reproduciraju kao pojedinci, no, kao 
društveni pojedinci« (ibidem, str. 71 6.). 
Navedeno suštinsko određnje komunizma, odnosno određenje kriteri-
juma prevladavanja građanskog društva11 pokazuje da je za smjeranje 
cjelokupne Marxove misli bila presudna njegova recepcija Hegela izra-
žena već u impetusu mladog Marxa: fJrev ladavanje filozofije kao nje-
zino ozbiljenje. Komunizam. svojom biti realizacija principa rada u 
njegovoj fJosvemanšosti čistoti, kako u životu zajednice, tako i u indivi-
dualnoj egzistenciji - postulira potpunu provedbu novovjekovnog ob-
zora svijeta u svijetlosti kojeg biće jest objekat za subjekat, jest ura-
dak. Na početku novovjeke metafizike. filozofijom Descartesa. artiku-
liran je način prisu<;lvovanja bića: u Hegelovoj filozofiji apsoluta pri-
sutno je potpuno sabrano u svojem bitku, sbujekt-objekt odnosu, pa 
ona, tako. označava završetak novovjeke metafizike. U povijesnom zbi-
vanju čovjeka i svijeta, a s obzirom na povijesnu pripadnost metafizič­
kog mišljenja i povijesnu relevantnost njeg-ova prevladavanja, Marxu, 
kao misliocu, njegov povijesni lorus stendi dosuđuj e post-hegelovska 
duhovna situacija dovršene filozofije kao temeljno iskustvo njegova 
vremena. Svijet rada u Marxa nje još iskušen tako da bi postao upi tan 
smisao njegova progressus ad infinitum i problematiziran sam njegov 
bitak. Marx vidi mogućnost prevladavanja mizerije stvarnosti u potpu-
nom oživotvorenju onog po čemu sve jest. u uspostavljanju jedinstva 
esencijalnog i egzistencijalnog, tako da presahne izvor procjepu du-
hovne dimenzije i pukog realiteta - u ozbiljenju Hegelove filozofij e. 
Pri tome u Marxa potpuno jasno progovara Hegelovski apsolut u liku 
svog svijeta - kao znanstveno-produktivni svijet. 
Etabilirani svijet rada i fJrevladavanje otuđenja 
Jesu li Marxove solucije dostatne za prevladavanje otuđenja kako 
ga je on sam iskusio, ponajprije iz situacije nakon u Hegela ispunjene 
filozofije : kao raskorak između filozofij e i realiteta; zatim, kao otuđeni 
rad u dokidanju kojeg Marx smjera premošćenje raskoraka izmedu fi-
lozofije i realiteta? Cetverostruko otuđenje. analizirano u Ekonomsko-
-filozofskim rukopisima (otuđenje od proizvoda svoga rada, otuđenje 
11 U okvirima ~"'danokor druJlva. tj . bpil.Uiotilko~ nalina proitvodnje ne mole oc otlvarili pre 
vladav•nje otuđenja pri visokoj produkhvnooti rada otoga ito kapital • ra.opololivo vrij eme• pretvara 
u vilak rada . Tako prc:tumjcrenje • raspolofivng vrc.mrna• u •vilu djelatnost• jttt za ~1arxa zoamrrt 
ukidanja proizvodnje kapitala. - u•p. ibidcm, atr. 596. 
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u samo mprocesu proizvodnje, stuđenje od drugog čovjeka, te, zaključno , 
otuđenje bića čovjeka od njegove biti) jest još u obzoru iz kojeg je rad 
izvor svega: svih bića, čovjeka kao navlastitog proizvoditelja (njegova 
bit) bića i bitka (prirode), te svega bivanja kao povijesnog bivanja. 
Otud se Marxu u čistom radu, u radu koji nije posredovan kapitalom -
tj. zgrtanjem profita, eksploatacijom etc. - nadalje rješenje za prevla-
davanj e otuđenja. Otuđenje bića čovjeka od njegove biti rezimira osta-
la tri aspekta otuđenja, pa stoga oživotvorenje stvaralačkog rada (bit 
čovjeka) u stvarnom životu individuuma treba da bude osnova nadila-
ženja otuđenja u svim njegovim aspektima. Znanstvenim radom, kao 
stvaralačkim radom par-excellence, dokida se - kad on postane temelj-
no zanimanje svih - otuđenost u procesu proizvodnje; proizvodi rada 
treba da bud u regulirani samo još radom kao »prvom životnom potre-
bom«. U jedinstvenoj radnoj zajednici čovjek se spram čovjeka odnosi 
tako da je »istovremeno njegov vlastiti tubitak za drugog čovjeka, za 
tu bitak tog drugog čovj eka i tu bitak tog drugog čovjeka za njega« 
(MEGA, str. 115, usp. Rani radovi , str. 229) - međusobno otuđenje lju-
di prevladava se radom koji se univerzalan i jedinstven (u naprijed ci-
tiranom značenju jedinstva rada kao društvenog procesa proizvodnje i 
individualnog rada). 
Iz znanstveno tehničkog obzora, kao obzora smisla svega što jest, od-
ređuje Marx telos budućeg društva. To je jasno izraženo u Marxovu 
određenj u da »puni razvoj individuuma« u slobodnom vremenu »fJOno-
vo povratno djeluje, kao sam najveća produktivna snaga, na fJroduk -
tivnu snagu rada<< (Grundrisse, str. 599, kurziv moj). 
Produktivnost jest bit tehnike i znanosti koja j e inherentna tehnička. 
Na produktivnost - na efektivan učinak sračunato je akumuliranj e i 
transformiranje energije u strojevima kao i razdjeljivanje i proračuna­
vanje pred-metnog svijeta u znanostima. Sačinjanje i djelovanje stro-
jeva pretpostavlja proračunavanje, a ono j e samo sobom, već u svom 
odnosu spram prirode, u » izazivajućem razotkrivanj u«, tehnička arti-
kulacija svij eta. Ma rxov revolucionarni program jest, po svojoj bi ti, 
prispodobljenje svega što jest njegovu bitku - dovršavanj e novovje-
kovnog svijeta u njegovoj svjetovnosti. 
Marx jo šnije iskusio » bezav ičajnost<< novovjekovnog čovjeka u smi-
slu lišenoj vrtnj i produktivnosti sebe same radi, rastu koje korespon-
pira sve organiziraniji kalkul čiji objekt jest i čovj ek sam. Realitetu teh-
ničkog svij eta primjereno iskazivanje organizacije radnog procesa dis-
ciplinom,12 a ni određenj e slobode s onu stranu rada,13 u »Kapitalu<<, 
tt Naznačujutl odnos slobodnog vremena - kao vremena •dokolice« i vremena za »vi§u djelatnost"'!: 
- i radoog vremena, u Grundrisse na str. 599·600, Marx kaže: •Slobodno vrijeme j e promijenilo nje-
gove posjednike u drugačiji subjekt i kao taj drugačij i subjekt stupa on tad takoder u neposredni 
proizvodni proces. Ovaj je istovrcmeuo di.scijJ/irza, promatrao u odnosu na čovje ka koj i nestaje, kao 
i vje!ba, eksperimentalna znanost, materijalno stvarala~ka znanost, koja se opredmećuje , u odnosu na 
nastalog ~ovjeka u ~ijoj glavi egzistira akumulirano znanje čovječanstva• (kurziv moj). 
1
' Odrtdenje slobode s onu stranu rada nadaje se problematiziranju •Ako dualizam ,carstva' nije 
formalno- logil:ka nekonstkvcncija ili neprilika, proizalla iz suvile velikog respektiranj" ,rcalitda', 
,empirije, ,tehnike' itd. nego prava miJaona neprilika• (V. Sutlič: O biti rada, Kulturni radnik, 8-1~ , 
1966. god ., str. 33). 
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nije u Marxa prob!ematizirano tako da bi postalo upitno da li je doista 
rad bit čovjeka i bit povijesti - čovjekov usudni, prirodom samom po-
dareni, po Marxu uvijek isti, samo različito razvijeni, i po toj razvije-
nosti povijest određujući, odnos spram svega što jest, da ono biva kao 
to što jest. 
Radikalno iskustvo krize svijeta u kojem živimo - prezentni besmisao 
njegove zbiljske tendencije beskrajnog rasta, kojom se on prolongira 
prodirući u sve porc života posredujući sve kao uradak - utire put mi-
šljenju istine bitka kao promišljanju biti filozofije. Tek tom mišljenju, 
u misli M. Heideggera, pokazuje se zbilja danog nam svijeta - njegova 
znanstveno-tehnička artikuliranost - kao povijesno dana svjetovnost što 
izvire u odnosu spram bitka. 14 Sama povijest je apsolutna: Apsolutna 
ideja Hegelove filozofije, u kojoj je utemeljen bitak bića, pristupnog 
kao evidens i certitudo, i rad, pripadao znanstveno-tehničkom odnosu 
čovjeka spram svega što jest - jesu po povijesti, a nije povijest po radu 
(Marx) ili na osnovu razvoja osviještenosti Apsolutne ideje (Hegel). 
U mišljenju M. Heideggera o biti bitka ne radi se samo o povijesnom 
relativiranju povijesnih epoha i njihovih apsolutnih pretenzija, o po-
vijesnom situiranju koje je korespodentno pregledivim filozofijskim 
verzijama utemeljenja bića u njegovu bitku. U misli M. Heideggera 
razotkriva se, tematiziranjem »zaborava bitka«, bezavičajnost homo-
-netaphysicusa uopće , a posebno novovjekog čovjeka, pa je tako i ona 
sama povijesna kao putokaz povijesne budućnosti. 
U čemu je zaborav bitka kad je on već uvijek prisutan i svojom pri-
sutnošću usudan po sve što jest, jer ono povijesno jest po odnosu čo­
vjeka spram bitka? Bitak dosuđuje čovjeku da bude to što jest: odgo-
varanje bitku. (>Odgovaranje bitku bića ostaje, i to uvijek, naše prebi-
vanj e«. M. Heidegger: Was -ist das - die Philosophie?; Neske, 1963. g. 
str. 75). Iz usuda je bit čovjeka - ek-sistencija, kojoj se u ekstatičkom 
nabačaju osvjetlj uje bitak. Usud bitka jest njegovo istovremeno dava-
nje i ustezanje sebe. »Bitak postaje usud time da se on, bitak daje. No, 
to znači , usudu primjereno mišljeno: on se istovremeno daje i usteže« 
(Usp. U eber den Humanismus, str. 84 ). Sve što jest, jest na osnovu bit-
ka koji se u nesakritosti prikriva. U svijetlosti bitka (nesakritost) već 
uvijek stoji biće da i kako jest. Odgovor ovom osvjetljenj u jest odno-
šenje, koje s obzirom na osvjetljenje, razvija i izgrađuje ono što jest. 
Pregledivi, navlastito ispunjeni nagovor bitka jest sadržan u mišljenju 
velikih mislilaca, kojemu je stoga što je i Jeinu prisutan usud istine 
bitka, analogan epohalni otisak bitka (usp. Ueber den Humanismus, str. 
81- 2). Usud bitka je proces stoga što je dolazak bitka istovremeno nje-
govo ustezanje. Zato su epohe bitka - iako se njihov slijed ne da izvesti 
kao nužnost dijalektičkog procesa, apostrofira Heidegger - »poput ra-
zličitih brazda koje izviru iz jednog izvora i približavaju se jednoj stru-
ji što je svugdje i nigdje« (Der Satz vom Grund, Neske 1957. g., str. 
154). Nigdje potpuna sabranost te st ruje - uvijek djelomično »svjet-
" - Povijtsl •~ nt zbiva ponojpriJt ho dogadanj t . A ovo ni j~ prol•ienje. Oogadanj~ povtjnt• 
biva kao usud istine bitka iz ovog•. Obtr d~n •Human ismus•, str. 81. 
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ljenje« u odnosu čovjeka spram bitka dosuđuje »spornost« epohalnog 
otiska bitka.15 Otuda ništenje biva u samom bitku - »Bitak ništi kao 
bitak« Uebei' Hun., str. 114). 
U čemu je, dakle, zaborav bitka u filozofiji (metafizici), kad ga baš 
ona iznosi misleći bitak bića? Upućena svagda na utemeljenje bića u 
njegovoj bićevitosti , ne misli ona izvorište utemeljivanja: prisutnost bi-
ća koje je istovremeno prikrivanje. Metafizičkom mišljenju ostaje usteg-
nuta bit bitka: samo njegovo raskrivanje. Ili, drugim riječima filozofija 
ne misli diferenciju bitka i bića - ne promišlja kako to da, s jedne stra-
ne, bitak utemeljuje biće, a , s druge strane, bi će samo - kao najbićevi­
tije - sa svoje strane utemeljuje bitak (usp. Die onto-theo-logische Ver-
fassung der Methaphysik, u ldentitat u Differenz, Neske 1957, str. 67 .) 
Mišljenju biti povijesti, što odmjerava sudio misli u usudu bitka - u 
povijesnom zbivanju kao povijesnom, pokazuju se u svojoj istini i mi-
sao Hegela i misao Marxa. Hegelova filozofija apsolutnog znanja do-
vršenje je novovjeke metafizike zato jer je u njoj sabranost (bitak) bi-
ća, prisutnog kao p red-met, potpuna, što je ispostavljena opstojnost 
predmeta u reprezntaciji za subjekt. Marxova misao radi na provedbi 
svjetovne zbilje Hegelove apsolutne ideje - na razvijanju svijeta rada. 
U refleksiji o biti bitka pokazuje se bitak u svojoj istini - svjetljenju 
koje je prikrivanje, kao prisutno koje je istovremeno ustezanje - u isti-
ni priktritoj metafizičkom (filozofi jskom) mišljenju. Utoliko misao M. 
Heideggera prevladava filozofij u. S druge strane, i sama ova misao 
upućena je na ono po čemu sve jest. Ne uč i li nas mišljenje istine bitka 
da nam je, smrtnima, usudno dosuđeno »sabiranje« u odnosu spram bi-
ća jer se bitak u otkritosti uvijek već skriva? 
U svojim interpretacijama misli velikih filozofa prošlosti Heidegger 
pokazuje povijesno prisustvo bitka pa su, s obzirom na to interpretacij -
ski apostrofirane razlike filozofema (npr., prikazali smo, Hegela i Gr-
ke). Međutim, po sabi ranj u (legein) mišlju bitka bića - jednog i 
najvišeg po čemu sve je t - opstoj i jedinstvo metafizike (filozofije). 
Heidegger o tome kaže, pitajući kako bitak može uopće zapasti u to da 
se predstavi kao mišljenje: »Kako drugačije nego time da je bitak una-
prijed otisnut (vorpragt) kao temelj (Grund), mišljenje pak - jer mi-
šljenje i bitak pripadaju jedno drugom - sabire se na bitak kao temelj 
na način promicanja i utemeljenja? .. . ovaj (bitak, pak, od zore svoje 
razotkritosti o otisku (Gepdige) utemeljujućeg temelja, mišljenje uzima 
u svoj zahtj ev kao utemeljenje«. (M. Heidegger: Die onto-teo-logische 
Verffasung der Methaphysik, IdentWit u. Differenz, G. Neske, Pfullin-
gen 1957, str. 54-55). 
Hoćemo li dospjeti u takav odnos spram iskona koji bi bio usmjeren 
usudnošću bitka samog, tako da u prezntnom nam svagda već proma-
šaju napustimo svako >>sabiranje« na ono jedno po kome je sve? Da li 
je to temeljni uput mišljenja istine bitka? 
11 ·Oboje, spuonosno i gnjevno mocu bivati u bitku ukoliko je aam bitak sporno• {Ober •llumd . 
niamus•, 1tr. 112.). 
BRLIJ IC - MARX l PREVLADAVANJE FILOZO~'IJ E 575 
Ostavljamo ova pitanja otvorenim. Ono što se neumitno iz mišlj enja 
istine bitb n il d,. i P-'-h~-"au,~ .r~., ~.f-.[t!=c\7•pv :f" jt:ujenJu-ušte.ZaJU u na-
šem odnosu spram nje. Istina bitka pogađa svijet rada u samom osnovu 
njegova autropocentričkog postava. Nije to puki nesklad misli i zbilje. 
Covjek postaje objekt svijeta uspostavljenog po mjeri njegova evidens 
i certum. Otuda životnost mišljenja o usudu bitka - životnost kojoj je 
pandan do kraj a iskušena kriza svijeta rada koju treba u vrtnji njegove 
ispunjenosti doživjeti. Ispunjavanju svijeta rada je Marx ukazao put. 
